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AVANT PROPOS

1. Les travaux du groupe de travail

Une premiére étape du travail du groupe, au cours du mois d'octobre 2001, a
consisté a élaborer un questionnaire permettant de recueillir les analyses de
différents acteurs de terrain sur « I'état des lieux » et leurs propositions sur la
révision de la loi de 1975. Ce questionnaire comportait trois volets :

- Education, scolarisation

- Formation professionnelle

- Insertion, emploi

Dans ces frois domaines, il s'agissait de savoir d'abord comment ces acteurs
repérent les obstacles et les difficultés dans les dispositifs actuels, quelles
populations leur semblent exclues ou mal prises en compte, mais aussi quelles
expériences positives ils peuvent signaler et par conséquent quels sont les acquis a
préserver. Il s'agissait ensuite de connditre leurs propositions de révision en
distinguant les propositions a court terme dont la mise en ceuvre pourrait se faire
rapidement (dispositions partielles), les propositions d@ moyen terme, enfin les
propositions a long terme impliquant une éventuelle refonte de la loi. Une attention
particuliere était souhaitée sur les problémes de formation. L'objectif n'était donc
pas de mener une enquéte répondant aux criteres d'une recherche scientifique mais
plutot d'effectuer un sondage aupres d'un certain nombre d'acteurs dans le domaine
et de confronter leurs réponses a d'autres éléments d'informations recueillies, par
exemple au cours des auditions qui ont été effectuées. Le dépouillement des
réponses a été effectué par une étudiante de I'Université Paris V - René Descartes,
Cornelia Schneider, poursuivant ses études au niveau du DEA en Sciences de

I'éducation .



Des auditions ont ensuite été menées aux dates et aux conditions suivantes,
étant entendu que I'APAJH, I'UNISDA, la FNATH étaient régulierement

représentées au cours des réunions par les membres du groupe de travail :

19 novembre 2001: séance consacrée aux associations du Conseil National
Consultatif des Personnes Handicapées.

Etaient présentes les associations ou les personnes suivantes: I'UNAPEI
(L.Vandamme), I'APF (C.Meunier), TUNAFAM (B.Escaig), le CLAPEAHA (H.Faivre),
'ADAPT (P.Velut), le GIHP (C.Cousergue). L'association des Pupilles de I'Ecole

Publique (PEP) avait aussi été conviée a cette séance (M.Mditre, F.Félicité, M.Deval).

7 décembre 2001 : séance thématique consacrée a I'éducation et a la
scolarisation.

Etaient présentes les associations ou les personnes suivantes : L'Association
pour I'Aide au Handicap au sein du Ministére des Finances - APAHMF (M.Choppin),
I'Association des Instituts de Rééducation - Aire (L.Deniau, J.M. Dubois), IRIS-
Initiative (M.Malot), M. Daubannay (Services départementaux de I'éducation du Puy
de Dome), et différentes personnes pratiquant l'intégration scolaire d'enfants
handicapés : Mme Tolla, professeur au lycée Rodin a Paris, Mme Laurent, directrice
d'école maternelle a Paris, Mme Jacob, institutrice a Paris, Mme Gaggini, aide

éducatrice-auxiliaire d'intégration a Paris.

14 décembre 2001 : séance thématique consacrée a la formation et a

I'insertion professionnelles.



Etaient présents les associations, les organismes ou les personnes suivants:
FAGERPH (P. Bourges), GIRPEH - Ile de France (M. Meyer, avec N. Daubord, de
I'entreprise EDF - GDF et A. Jabes, médecin du travail et ergonome -CINERGIE-,
également membres du GIRPEH - Ile de France), FNATH (L. Debraye), GAP-UNETA
(S. Auriau), PDITH de Seine-Saint Denis (V. Bustreel), HANDIPASS, agence
spécialisée de I'ANPE (Mme Giraud), AGEFIPH (P. Blanc). La question de l'insertion
dans la fonction publique était développée par M. R. Fontier du SGEN-CFDT (non
comme représentant syndical, mais comme observateur de linsertion dans la
fonction publique). Des représentants de COTOREP et de lassociation des
directeurs de CAT (AnDiCAT) ont été contactés pour cette journée et avaient
donné leur accord de principe. Seules des circonstances ont fait qu'ils n'ont pu €tre

auditionnés ni a cette date, ni plus tard.

10 janvier 2002 : séance consacrée aux syndicats représentés a la
Commission permanente du CNCPH, a des syndicats et associations diverses de
personnels de |'Education nationale.

Etaient présentes les associations, les organismes ou les personnes suivants : CFE-
CGC (M. Salbreux), CGT-FO (J. Barnéoud), CGT (E.Piecko), CFTC (M. Pauc), CFDT
(J. Dixneuf, J.Y Launay), UNSA (M.L Gosselin, F. Franquet), Association des
psychologues scolaires (J.C. Guillemard, J.C. Muzik), Fédération des rééducateurs
de I'éducation nationale (F. Wauters), SNUIPP- Instituteurs et Professeurs des

écoles (G .Castelli, M. Frémont).

11 janvier 2002 : séance consacrée a des experts dans le domaine de

I'éducation et de la formation



Etaient présentes les personnes suivantes : M. D. Lerch (Directeur du CNEFET de
Surersnes), M. C. Mollo (Inspecteur général de l|'éducation nationale), Mme K.
Julienne ( Bureau de I'enfance handicapée, DGAS), P. Jaspard ( Centre national de
formation et d'étude de la protection judiciaire de la jeunesse, Vaucresson), S.
Averbouh ( ex responsable de l'accueil des étudiants handicapés, Ministere de
I'éducation anttionale), P. Belmas ( Centre IUFM de Seine Saint Denis), Mme E.

Zucman ( groupe de travail Stiker)

23 janvier 2002 : séance consacrée aux partis politiques

Etaient représentés : 'UDF par le Député Chossy, le Parti Socialiste par V. Assante.

5 février 2002 : audition de M. Pierre Blanc pour les dispositifs CAP-EMPLOI

7 février 2002 matin: séance consacrée a la question des SEGPA des
colleges, avec l'audition de A. Philip, Centre de formation de Suresnes (CNEFEI) -

pole de Paris - Cronstadt.

7 février 2002 aprés midi : séance consacrée aux administrations
Etaient représentés: le Ministére de I'équipement (direction ministérielle a
l'accessibilité) par H.Jeridi, le Ministere de I'Emploi et de la Solidarité (DGAS-
PHAN) par Mme P. Gilbert.

13 février 2002 : séance consacrée a divers dispositifs et experts
Dispositif jeune insertion handicap (DJINH) et SESSAD de la Mayenne,

représentés par E. Toulon et R. Leblanc



Intersecteur de psychiatrie infanto-juvénile d'Evry , représenté par F. Chaumon et

D. Visochi, pédo- psychiatres.

8 février 2002 : séance consacrée a diverses personnalités et experts ayant

oeuvré dans le champ de la loi de 1975, commune aux trois groupes de travail.

Par qilleurs, divers membres du groupe de travail ont rencontré :

- Le bureau directeur de I'Association Nationale des Communautés Educatives
(ANCE)

- Le chargé de mission auprés de M. le Ministre de I'Education Nationale, M.
Jean-Louis Brison, ainsi que Mme Meége-Courteix (DESCO) et Mme Pallauqui
(DESUP) du méme Ministére.

- Les membres du conseil scientifique en vue d'un projet d'Observatoire des
Familles en Situation de Handicap (OFSH), conseil réuni par 'APAJH et Handicap

International.

Certains ont aussi participé :

- A un intergroupe de travail réuni le 5 décembre 2001 a I'Assemblée Nationale
sur la réforme de la loi de 1975, sous la présidence du député Jean Frangois Chossy

- Au colloque « Situation de handicap : le projet des socialistes », organisé le
13 novembre 2001 a I'Assemblée Nationale sous la présidence du député Francis
Hammel.

- A la journée européenne de mobilisation sur le handicap, consacrée a « la
prise en charge du handicap de I'enfant dans I'enseignement au sein de [|'Union
européenne », organhisée le 26 novembre 2001 au Sénat, sous la présidence du

Président Christian Poncelet, par la députée européenne Marie-Thérese Hermange.



- Au colloque « Mieux vivre la cité, I'accessibilité pour tous », tenu a 'UNESCO
les 19 et 20 février 2002, sous I'égide du Ministere de I'emploi et de la solidarité et

du Ministere de I'équipement, des transports et du logement.

2. Le rapport du groupe de travail

Le rapport présenté ci-apres est issu d'un travail collectif qui a non seulement
bénéficié des contributions de ses membres, a la fois sous forme orale au cours des
diverses réunions et sous forme de textes écrits, mais aussi des auditions qui ont
€té organisées pour tenir compte des analyses et des propositions de hombreux
acteurs du champ, la plupart d'entre elles étant soutenues par des documents. On
ne doit donc pas mettre le rapport au seul crédit du « pilote » mais, au contraire,
considérer sa rédaction comme la manifestation de ces échanges et de ces
confrontations. Dans le texte présenté ci-aprés, on trouvera donc, a plusieurs
reprises, l'indication entre parenthéeses des auteurs de contributions, d'expressions,
de phrases entiéres parfois. Toutefois, I'ensemble n'est pas le reflet passif des
divers avis qui ont pu &tre formulés. Dans un certain nombre de cas, le groupe de
travail a « pris parti », c'est-a-dire n'a pas hésité a indiquer ses préférences pour
telle ou telle orientation, voire pour tel dispositif pratique. Dans d'autres cas, plus
difficiles a résoudre, les différentes options possibles ont été mentionnées, pour ne
pas fermer de maniere péremptoire les discussions a venir et les
approfondissements éventuels.

Par ailleurs, de nombreux interlocuteurs mais aussi des membres du groupe de
travail ont eu le souci de ne pas seulement analyser les obstacles, les difficultés, les

dysfonctionnements présentés par les mesures actuelles a I'égard des personnes
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dites « handicapées », mais, en complément indispensable, de montrer les conditions
favorables au développement de modes de fonctionnements innovants pour le
bénéfice des enfants concernés et de leurs familles, et des adultes dans leur vie
quotidienne. C'est dire qu'au dela des constats nécessaires, et si possible les plus
objectifs, une préoccupation majeure a été de mettre en valeur les conditions dans
lesquelles des dispositifs et des pratiques opérent déja maintenant, dans un sens

favorable, pour en tirer des enseignements en vue de leur éventuelle généralisation.
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Introduction

La loi de 1975 n° 534 dite «dorientation en faveur des personnes
handicapées » donne lieu a des interprétations divergentes. L'une delle tend a
considérer la loi comme inaugurant véritablement la volonté politique d'intégration
des personnes handicapées. Et il est vrai que dés son article premier la loi énonce
clairement que « l'action poursuivie assure, chaque fois que les aptitudes des
personnes handicapées et de leur milieu familial le permettent, I'accés du mineur et
de I'adulte handicapés aux institutions ouvertes a |'ensemble de la population et leur
maintien dans un cadre ordinaire de vie ». Toutefois, la mention des « aptitudes »
qui visent non seulement la personne mais aussi le milieu environnant, émet des
réserves qui offrent trés explicitement la possibilité de surseoir d des actions
d'intégration. La terminologie méme adoptée par la loi ne retient pas directement la
notion d' »intégration », ce qui est particulierement frappant pour les commissions
chargées de I'éducation qui s'intitulent « commissions de |'éducation spéciale ».

Simple question de vocabulaire, alors que « I'esprit » de la loi serait bel et bien
de promouvoir l'intégration ? D'autres interprétations ont, au contraire, et ce dés
I'époque d'adoption de la loi, considéré qu'elle risquait de renforcer des processus
bureaucratiques et autoritaires de décisions, par exemple pour les orientations, soit
scolaires soit professionnelles, vers les milieux spécialisés. Selon certaines
réactions critiques, la notion méme de «personne handicapée» et le
fonctionnement des commissions pouvaient entrdiner la confusion entre des

troubles installés et des difficultés temporaires, par exemple psychiques, et
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installer dans un statut uniforme de « handicapé» des personnes dont les
problémes sont en réalité trés divers, y compris de nature sociale.

Certaines des critiques alors énoncées se comprennent dans le contexte socio-
politique de la période, ol une défiance vis a vis de I'Etat pouvait se manifester de
la part de certains groupes sociaux. Pourtant, des groupes professionnels qui
étaient ouvertement hostiles a la loi considérent maintenant qu'elle a joué un réle
positif, précisément « en faveur » des personnes concernées, par exemple dans le
domaine des prestations financiéres. On sait aussi que les associations du « secteur
du handicap » ont été partie prenante de I'élaboration progressive de la loi, dans
tout un processus d'affinement de ses dispositifs. Il n'empéche qu'une des questions
centrales qui est soulevée aujourd'hui est de savoir si la loi a vraiment donné tous
les effets escomptés, en particulier dans la perspective de l'intégration en direction
du milieu ordinaire, soit au niveau de I'école, soit en ce qui concerhe le
fonctionnement de l'entreprise, soit plus généralement au niveau de toutes les
institutions de droit commun. S'agit-il seulement de manque de « moyens », qui
certes ont été souvent insuffisants (et le sont encore), particulierement sur le plan
des moyens humains mis a disposition ? Ou ne peut-on pas considérer une autre
hypothése sur la loi ? Intrinséquement, par sa construction méme, par ses
références de base ef, en conséquence, par les orientations données a ses
dispositifs, la loi n'a-t-elle pas entravé une mise en ceuvre clairement identifiable en
faveur de l'intégration ? Enfin, autre hypothese, I'absence cruellement ressentie en
1975 de capacités de prise en charge spécialisée, et la nécessité d'obtenir leur
financement par la puissance publique, ont conduit les associations d développer des
actions de lobbying sur l'objectif institutionnel, et la croissance de ce dispositif a
créé un effet d'appel vers ce mode de réponse. Nécessitant apparemment moins de

mobilisation, le recours a I'ouverture des dispositifs de droit commun a été négligé.
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De telles interrogations ont traversé régulierement les réflexions du groupe
de travail et des interlocuteurs qui ont été sollicités. Une analyse critique de la
situation actuelle des personnes handicapées dans les domaines de I'éducation, de la
scolarisation, de la formation et de linsertion professionnelles débouche
nécessairement sur la question de savoir si les dispositifs actuels ne nécessitent
qu'un toilettage relativement facile a mettre en ceuvre ou si une refonte beaucoup
plus fondamentale des dispositifs Iégislatifs et réglementaires n'est pas
indispensable, sur la base d'une orientation renouvelée et de concepts reformulés.
La politique définie au niveau de I'Union européenne en faveur d'une « Europe sans
entraves » pour les personnes handicapées, et la mise en valeur du concept de « hon
discrimination » oblige de toutes fagons la politique francaise a s'inscrire dans ces
orientations et a adapter ses dispositifs en conséquence. On ne s'étonnera donc pas
que dans le bilan du travail du groupe I'on trouve a la fois des éléments de discussion
sur les orientations fondamentales a promouvoir mais aussi des propositions
concretes sur tel dispositif a réformer ou sur de nouvelles mesures totalement
innovantes. A vrai dire, des membres du groupe ont a plusieurs reprises exprimé le
souci de ne pas ajouter seulement des déclarations de principe a celles qui ont déja
pu étre exprimées ici ou la avec pertinence. Ils ont souhaité mettre en cohérence
et articuler, d'une part, des prises de position sur les droits des personnes
handicapées et sur les obligations de la société a leur égard, et d'autre part, des
propositions d'action, en vue d'une application réelle, au besoin sans attendre la
promulgation d'une nouvelle loi. Et s'il doit y avoir une nouvelle loi, que celle-ci
définisse ses modalités d'application, et surtout qu'elle soit complétée par une loi de
programmation. De méme, le recours nécessairement plus fréquent a des dispositifs

de droit commun (tant pour des questions de colits que pour répondre aux
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orientations communautaires) doit avoir pour corollaire, afin d'assurer les personnes
handicapées de ne pas €tre insensiblement oubliées, une évaluation systématique
des politiques sociales adoptées, par exemple par [limplication périodique du

Parlement dans le suivi de I'application de la loi.
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I.
Quelles orientations fondamentales ?

Analyses et propositions de politique générale

Le contexte international

Le cadrage international et européen de la question des handicaps est une
donnée fondamentale nouvelle qui n'existait pas comme telle en 1975 et qui oblige
par conséquent a porter un regard sur les dispositifs frangais en fonction de ce
contexte. La définition et la classification internationales des handicaps (CIH), sous
I'égide de 'OMS, a profondément modifié le regard sur le handicap en introduisant
la dimension du « désavantage » qui implique la prise en compte de la personne dans
son environnement et non plus seulement celles de la déficience ou de l'incapacité.
Dans la révision récente dite Classification Internationale du Fonctionnement (CIF),
c'est une rupture encore plus profonde qui est opérée, puisquelle se situe
ouvertement dans une perspective universaliste et s'applique en principe aux divers
problémes de santé qui peuvent surgir a tout dge chez toute personne. La question
est deés lors soulevée de la justification d'une loi spécifique envers un public
spécifique que seraient les personnes « handicapées ». Mais quelles que soient les
décisions possibles a cet égard, il est clair que les dispositions concrétes envers les
personnes ne peuvent plus se définir, comme traditionnellement dans notre propre
pays, comme des « prises en charge », avec ce que cette expression comporte de
dessaisissement par les personnes de leur propre vie, voire de stigmatisation, mais
au contraire comme des « prises en compte » des besoins et des attentes de ces

mémes personnes (Jean-Marc Lesain-Delabarre).
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Les dispositions européennes

Un rapide bilan des dispositions européennes peut encore contribuer a mieux
situer la politique frangaise. La Charte communautaire des droits sociaux
fondamentaux des travailleurs (9 décembre 1989) déclare (article 26) que toute
personne handicapée doit pouvoir bénéficier de « mesures additionnelles concretes
visant a favoriser son intégration professionnelle et sociale ». C'est ici l'ouverture
possible a des droits en faveur de I'égalisation des chances, ce qui est plus
explicitement formulé par la résolution du Conseil de I'Union Européenne du 20
décembre 1996. Les Etats membres y sont invités a examiner si leurs politiques
permettent la participation a la vie sociale de la part des personnes handicapées, et
en particulier si ces politiques s'orientent vers la suppression des obstacles a cette
participation. Plus récemment, la Charte des droits fondamentaux de |'Union
Européenne (7 décembre 2000) interdit dans son article 21 toute discrimination
fondée notamment sur un handicap et reconndit, dans son article 26, « le droit des
personnes handicapées a bénéficier de mesures visant a assurer leur autonomie,
leur intégration sociale et professionnelle et leur participation a la vie de la
communauté ».

Dans une perspective plus large, le traité d'Amsterdam, dans son article 13,
incite le Conseil de I'Union a « prendre foutes les mesures nécessaires en vue de
combattre toute discrimination fondée sur le sexe, la race ou l'origine ethnique, la
religion ou les convictions, un handicap, I'dge ou l'orientation sexuelle ». Sur la base
de cet article, le Conseil a adopté le 27 novembre 2000 la directive en faveur de
I'égalité de traitement en matiére d'emploi dont le délai initial de transposition est
fixé a trois ans et qui prévoit notamment en son article 5 des dispositions
concernant les aménagements raisonnables. C'est donc au nom de la «non

discrimination » que les différentes politiques sont appelées a se définir.

17



Enfin, le Parlement européen a adopté le 4 avril 2001, une résolution
concernant directement la question des handicaps : Vers une Europe sans entraves
pour les personnes handicapées (M.-T. Hermange). Sans reprendre le détail de ce
texte, nous pouvons en retenir :

- sur un plan général, I'articulation entre des mesures spécifiques en faveur
des personnes handicapées et « des mesures d'intégration des besoins de personnes
handicapées dans d'autres domaines de l'activité communautaire ». S'appliquant au
domaine éducatif, cette double approche préconise l'accessibilité de I'école pour
tous, mais laisse aussi ouvertes les possibilités de recours a des écoles spécialisées

- la notion de « culture de la non-discrimination » en vue de « réduire au
maximum ou limiter les obstacles - parfois imperceptibles - qui s'opposent tous les
jours a la complete intégration des personnes handicapées ».

- la recommandation aux Etats membres d'appliquer la Charte de Luxembourg

en faveur d'une « école pour tous ».

La politique frangaise doit donc prendre en considération ces orientations
européennes auxquelles la France a d'ores et déja souscrit. Mais la lecture attentive
des dispositions européennes laisse percevoir que la non discrimination, comme
principe de base en vue déliminer le plus possible les obstacles a I'intégration et
pour éradiquer les stigmatisations, n'exclut pas des mesures particuliéres qui
peuvent &tre prises dans une perspective d'égalisation. L'intérét du principe de non
discrimination est qu'il inverse la charge de la preuve. Dans le cas de la
discrimination positive ou compensatoire, c'est a la personne handicapée de prouver
qu'elle a besoin de l'aide de la collectivité pour vivre correctement parmi les autres;
dans celui de la non-discrimination, c'est a la société ou a un environnement donné

(celui de I'école ou de I'entreprise) de prouver qu'elle ou qu'il apporte des conditions
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d'acces a toutes les activités qui permettent a tous de participer, quelles que soient
leurs caractéristiques. Ses limites tiennent au fait que cela suppose que les
personnes présentant un fonctionnement particulier de leur corps ont, une fois
l'accessibilité assurée, les mémes compétences que les autres. Or, leur passé, les
multiples moments d'exclusion qu'elles ont connu, font que ces compétences sont
souvent en retrait (notamment en termes d'expérience et de niveau de formation).
C'est pourquoi le principe d'égalisation des chances est nécessaire en ce qu'il tente
de trouver une réponse a cette faiblesse de la non-discrimination. La différence
entre égalisation des chances et discrimination compensatoire tient a ce que la
premiere répond a une situation particuliere (le niveau scolaire, le niveau de
formation, I'expérience professionnelle...), alors que la seconde traitait un statut lié

d un handicap reconnu.

Pour un médiateur des personnes en situation de handicap

Au cours de ses débats, le groupe de travail a volontiers retenu comme
perspective politique générale de tendre vers une « société accessible », voire vers
une « société intégrative ou inclusive ». Cest en fonction de cette position
fondamentale qu'il convient alors de définir des mesures qui permettent de
répondre aux besoins des personnes, en particulier dans les domaines de la
scolarisation, de la formation professionnelle et de I'emploi. Et par conséquent de
définir un ensemble dobligations dans les domaines considérés, obligations
s'appliquant aux établissements scolaires et universitaires, aux centres de
formation, aux administrations et aux entreprises. Cetfte «culture de
I'accessibilité » permet de décliner des réponses aux besoins des personnes, sans
omettre les besoins des professionnels qui interviennent auprés de ces mémes

personnes (besoins de formation, besoins d'accompagnement...). Sur le plan des
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mesures d'ordre trés général, un membre du groupe (Charles Gardou) préconise la
mise en place d'un médiateur des personnes en situation de handicap. Directement
rattaché a la médiature de la République, il serait « chargé de garantir le respect
des droits des personnes concernées et de leur intérét supérieur, en méme temps
que l'excellence de leur scolarisation, de leur insertion dans le travail, les loisirs
etc.. Il aurait un role d'intercesseur, par exemple pour résoudre des différends
(exclusion scolaire illégitime, refus d'embauche...) et un réle de prospecteur de
réformes, émettant au besoin des propositions de réformes aupres des pouvoirs
publics. Des médiateurs départementaux pourraient jouer un rdle complémentaire,
par exemple avant que soient engagés des procédures juridiques de plaintes de
personnes demandant le respect de leurs droits. Les médiateurs devraient &tre
choisis en totale indépendance par rapport a la fois des administrations, des

associations, des établissements...

Intégration ou inclusion ?

La perspective générale de lintégration (permettant de formuler la
perspective d'une société « intégrative »), suscite une remarque sur le vocable
parallele de « l'inclusion » (permettant de formuler la perspective d'une société
«inclusive »). Les termes sont souvent utilisés en frangais de maniére
interchangeable, bien que I'un d'entre eux, l'inclusion, renvoie plus clairement aux
mesures actuelles de lutte contre son contraire, l'exclusion. Or, certaines
publications de langue anglaise, plus exactement en Grande-Bretagne, permettent
non seulement de clarifier cette question de terminologie mais surtout d'envisager
des perspectives d'action. Bien qu' elles concernent essentiellement la question de la
scolarité, elles peuvent avoir une extension beaucoup plus générale. Pour ces

auteurs (par exemple, Armstrong 2000), il y a une opposition fondamentale entre

20



les pratiques d'intégration et d'inclusion. Les premiéres sont des réformes
partielles de I'éducation spéciale et se situent dans son prolongement. Elles
permettent effectivement l'accueil en milieu scolaire ordinaire d'enfants qui sont
issus d'établissements spéciaux. Mais elles sont menées a partir d'un tri des enfants
susceptibles d'étre intégrés, ce qui en exclut évidemment d'autres hors du champ
scolaire ordinaire. De plus, les enfants intégrés sont souvent pergus comme des
« visiteurs », surtout s'ils ne viennent qu'da temps partiel, plutot que comme des
membres a part entiére de la communauté scolaire. Au contraire, « l'inclusion »
implique une orientation radicale en faveur de I'acceptation des différences au sein
des institutions ordinaires. Il s'agit des lors de transformer ces institutions
destinées a tous les membres de la « communauté » environnante, sans exception,
au besoin en adoptant des mesures adaptées aux différences. Vu du versant des
individus concernés, cela signifie le droit a la reconnaissance au sein des dispositifs
communs, le droit a l'inclusion. Une « éducation inclusive » mais aussi une « société
inclusive » sont ainsi congues comme répondant a la diversité.

Que de telles orientations posent a leur tour de nombreux problémes
pratiques, du co6té des enfants concernées, des parents, mais aussi des
professionnels est incontestable. Qu'elles impliquent de définir des moyens d'aide
et d'accompagnement est aussi indéniable. Mais elles ont le mérite de susciter la
réflexion sur les nécessaires transformations réciproques des institutions
spécialisées et des institutions ordinaires et de lever certaines ambiguités
courantes sur « lintégration». Certains pensent méme que dans la situation
frangaise, en particulier dans le domaine scolaire, la notion d'intégration est peut-
€tre une « notion-obstacle ». En tout état de cause, si le mot d'intégration peut
€tre finalement retenu en frangais du fait d'usages linguistiques plus courants, cela

ne saurait réduire les politiques et les pratiques a une simple « tolérance » des
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différences mais mener a leur acceptation pleine et entiére. La collaboration des
médias pour faire comprendre ce houvel objectif devrait étre systématiquement

recherchée.

La situation frangaise

Concernant les dispositions Iégislatives actuelles, de nombreux interlocuteurs
ont déploré lillogisme qui a fait précéder la réforme de l'action sociale et médico-
sociale (loi initiale n°75-535, devenue loi du 2 janvier 2002) a une refonte de la loi
d'orientation (loi 75-534). A d'autres moments, s'est aussi posée la question de la
coupure entre, d'une part, les dispositifs sociaux et médico-sociaux et, d'autre part,
les dispositifs sanitaires. Et ceci non seulement sur le plan des dispositions
Iégislatives mais surtout sur le plan des conséquences concretes en ce qui concerne
les tfraitements et les orientations. Certains ont ainsi dénoncé de véritables
« effets pervers », des ruptures de « prises en charge » (pas de compétence de la
CDES vis-a-vis d'établissements de soins et, si reconnaissance du « handicap » par
la CDES, non prise en charge par un hdpital de jour). De plus, de telles absences de
continuité engendrent des incompréhensions totales de la part des parents. Les
psychiatres d'enfants qui ont été auditionnés ne plaident pourtant pas pour une
assimilation entre le domaine du soin et le domaine de I'éducatif et du médico-
éducatif mais pour une articulation entre les deux, a condition que les conditions de
fonctionnement (et les places disponibles) du secteur des soins psychiatriques (par
exemple en hopital de jour) ne soient pas négligés au profit des structures de
soutien du médico-éducatif (par exemple SESSAD). Ils estiment en effet que les
Agences régionales d'hospitalisation ne sont pas sensibles aux logiques de réseaux

et d'articulation des dispositifs.
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Une loi spécifigue ?

La majorité des interlocuteurs rencontrés ainsi que les membres du groupe ne
remettent pas en cause le principe d'une loi spécifique, méme si, parfois, c'est en
conséquence du constat décevant d'une absence d'évolution des conceptions de
I'opinion publique. Certains groupes auditionnés (par exemple , C6T-FO) ont méme pu
émettre l'avis selon lequel il suffirait de maintenir la loi existante en 'aménageant
et surtout en lui donnant les moyens de s'appliquer. D'autres pensent qu'a terme une
réelle politique a I'égard des personnes handicapées devrait aboutir a des
dispositifs insérés au sein du droit commun, mais ils évoquent aussi les difficultés
actuelles auxquelles les personnes sont confrontées, du fait d'une société qui n'est
« pas encore assez intégrative » (APAJH). Ce qui plaide donc pour une loi
particuliere qui permettrait une vision d'ensemble et non éclatée dans des
dispositifs communs. Deux expressions significatives qui vont dans le méme sens
méritent ici d'étre citées : « Autant de droit commun que possible et autant de
spécifique que nécessaire » (Pierre Blanc, AGEFIPH). « L'égalité des chances que
voudrait instituer le principe de non-discrimination ne peut jouer sans une période
transitoire préalable d'égalisation des chances » (Dominique Velche). Mais, au lieu
d'une centration excessive sur la personne handicapée, comme c'était le cas dans la
loi de 1975, on propose aujourd'hui d'articuler deux niveaux indissociables : le niveau
de la définition et du respect des droits fondamentaux garantis aux personnes,
niveau de la mise en conformité de l'environnement a cet objectif par des
adaptations nécessaires de I'environnement, sous forme de changements profonds
dans le domaine institutionnel, voire culturel. « Les deux péles autour desquels ou a
partir desquels se dessinent des orientations nouvelles et fortes sont la personne
elle-méme et son environnement » (APAJH). Mais sur ces différents plans, les avis

sont unanimes pour une simplification de toutes les conditions d'attribution et de
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fonctionnement des aides, des accompaghements, des aménagements, des
procédures financieres, pour que soient satisfaits effectivement les besoins des
personnes et non l'accomplissement rigide des contraintes administratives. Les lois
les plus récentes (2002-2, par exemple), consacrent la place de l'usager au centre
du dispositif. Celui-ci ne doit donc plus tre traité comme " administré ",

Mais peut-2tre faut-il rappeler que toutes les révisions, toutes les réformes,
ne serviront a rien si les moyens de fonctionnement des dispositifs adoptés sont

insuffisants ou mal attribués.

Droits et obligations

La question du droit ou des droits des personnes en « situation de handicap »
(nous reviendrons plus loin sur cette expression) domine clairement les prises de
position des différents partenaires, en liaison avec le principe d'égalisation des
chances. Il est vrai que ces orientations étaient sans doute implicitement présentes
dans les motifs de la loi de 1975 et dans les débats parlementaires de I'époque, mais
elles n'étaient pas explicitement formulées dans le texte de la loi. Des propositions
insistent sur la nécessité d'inscrire dans la loi le droit a la scolarisation, le droit au
travail, et aussi le droit a compensation, entendue comme « un droit a bénéficier de
dispositions particulieres dites d'égalisation des chances » (APAJH). Dans de telles
conditions, |'expression « en faveur des personnes handicapées » qui est retenue
dans le titre méme de la loi de 1975 n'a plus lieu d'étre, car elle laisse encore
entendre une sorte de concession charitable, alors que l'affirmation des droits
effectifs pour une citoyenneté partagée doit &étre au premier plan. Dans
I'¢laboration provisoire d'un texte de loi, une association telle que 'APAJH a déja
formulé des propositions assez précises qui combinent les principes généraux

précédents et la préoccupation d'efficience, en vue dactions précises. Selon
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I'APAJH, la loi pourrait s'intituler « loi d'orientation pour des actions d'égalisation
des chances de personnes en situation de handicap ». Un chapitre de la loi
concernerait « la nature et les modalités des droits garantis a des aides et a des
accompagnements individuels », un autre chapitre concernerait « les obligations de
tous types relatives aux adaptations de I'environnement social, matériel et

organisationnel, afin d'en assurer ou d'en faciliter I'acceés ».

Quel public ?

La question de la définition du public concerné par la loi a fait I'objet d'autres
débats. Une telle définition ne peut plus se faire en fonction du vocable du
« handicap », utilisé dans la loi de 1975 comme nouveau référentiel de politique
publique (Chauviere, 2000), mais qui était non défini, et ceci de maniére volontaire,
aussi bien dans la loi que dans son exposé des motifs. L'expression « situation de
handicap », formulée dans le rapport Assante (2000), est retenue favorablement
par la majorité des interlocuteurs. Certains insistent cependant (ANCE, Dr
Salbreux) pour que cela n‘aboutisse pas a un complet renversement, qui négligerait
voire nierait la dimension de la déficience, y compris sa dimension subjective, par
exemple celle de la souffrance ressentie par les personnes concernées (dont les
parents d'enfants handicapés) .

La notion de « besoin particulier (ou spécial) » a par ailleurs été avancée a la
fois pour faire contrepoids a la notion médicalisante de « handicap » et pour tenter
de prendre en considération un ensemble de personnes qui ne sont pas
nécessairement cadrées par les dispositifs de la loi actuelle et qui se heurtent
néanmoins a des « difficultés » diverses. C'est plus précisément dans le domaine
éducatif que la notion de « besoin éducatif particulier » a été proposée pour mettre

en valeur les dimensions pédagogiques qui ne sont pas directement cernées par la

25



notion de « handicap » mais surtout pour inclure dans les dispositifs les enfants en
échec scolaire grave qui sont rejetés de l'institution scolaire ordinaire pour tre
orientés vers des établissements spécialisés tels que les Instituts de Rééducation
(Dr Zucman, Association des Instituts de Rééducation). Les représentants de ces
instituts insistent fortement pour que leur public soit réellement pris en
considération dans le cadre d'une nouvelle loi et que la place occupée par ces
institutions soit elle aussi reconnue dans le cadre des partenariats possibles. Une
seule et méme loi devrait alors concerner I'ensemble des enfants avec « besoins
spécifiques », c'est-a-dire a la fois les enfants habituellement reconnus comme
« handicapés » et recevant des aides spécifiques, et des enfants en échec scolaire,
ou présentant des troubles mentaux ou encore des troubles de la conduite et du
comportement (TCC). Cet usage, comme il a été rappelé, est maintenant généralisé
dans les pays anglo-saxons et il figure dans les analyses et propositions de
'UNESCO et de I'OCDE. Il a été l'objet de nombreuses précisions en Grande
Bretagne, en donnant lieu a I'énoncé de « codes de bonnes pratiques » d destination
des écoles (voir annexes). Dans tous les cas, il s'agit de porter attention aux
difficultés d'apprentissage pour y remédier, quelles qu'en soient les causes. La
question subsiste néanmoins de la reconnaissance de ces « besoins » (par quels
professionnels, avec quelles formations ?) pour que de nouvelles exclusions ne soient
pas appliquées. De telles problématiques initialement portées dans le champ scolaire
peuvent tout aussi bien concerner le champ de I'emploi, puisqu'il s'agirait, la encore,
de répondre aux besoins des personnes, quelles que soient les origines de leurs

difficultés.
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Un élargissement de la notion de handicap ?

Dans les faits constatés en France, on reléve effectivement un élargissement
de la notion initiale de « handicap » dans les modalités pratiques d'application de la
loi. Dés les circulaires des années 80 sur l'intégration scolaire, on envisageait de
prendre en considération les « difficultés » en fonction de maladies, de troubles de
la personnalité ou de troubles graves du comportement des enfants ou des
adolescents (circulaire du 29 janvier 1983). Les mesures d'intégration scolaire
étaient donc explicitement définies en direction d'un public élargi aux difficultés
les plus diverses. Dans ce méme texte, I'accent était mis non sur la CDES mais sur
les modalités de coopération entre I'établissement scolaire d'accueil et I'organisme
chargé d'apporter les soins et les soutiens spécialisés (signature de conventions).
Pourtant, de maniére paradoxale, les orientations scolaires vers 